Vannak irék, akik lelkiik tiikrében min-
den reggel kisminkelik magukat, nehogy
rajuk ijesszen a kirakat iivegje, majd az
»(i)gazsag” (dl)arca mogiil kanonikus
dontést hoznak: te j6 vagy (kozénk tar-
tozol), te pedig nyomorult...

Eorsi Istvan a Népszabadsag 1999.
februdr 15-1 szamaban megjelent irasa-
ban (A riporterek nyomorisaga) azt allit-
ja, hogy add-fészerkeszt0i kinevezése-
met az Orbdan Viktorral készitett inter-
juimnak koszonhetem, tovdbba azt, hogy
egyaréant lojalis ellenzéke voltam-vagyok
a diktitor Kdddar Janosnak, valamint
Horn Gyuldnak €és Orbéan Viktornak, vé-
giil pedig politikai és erkolesi elvek nyil-
véanos képviseletét kéri rajtam szdmon a
kozszolgalati Magyar Radiéban.

(Prolég) ,Rosszat ettem vagy sziv-
tam, ezért nyilvan e csdd / 100 ezer bo-
csénat, meghajlok uram el6tt / Pokolba
verseimmel, beldliik bujt ki a gog” (A.
Ginsberg: Betegség-blues, Eorsi Istvdn
forditdsa)

(Téma) Jonnek a bdjos tények —
kezdhettem volna ezzel a cimmel is va-
laszomat, de Eorsi Istvan megel6zott,
mér cimiil vélasztotta verseihez 1983-
ban. Tehat mar régéta érdeklik (?) a té-
nyek. A tények makacs dolgok” — is-
merjiik népiink nagy keleti tanitéjanak
remekbe szabott mondasat, aki még élt
akkor, mikor Eorsi Istvan Jézsef Attila-
dijat kapott, nyilvan véletleniil tdimogat-
tdk akkor a Szabad Ifjisdg munkatérsa-
ként, majd Lukdcs Gyoérgy aspirdnsa-
ként. Nyilvan csiphette a kddari konszo-
liddcié szemét, meg az 6vét a kddari
konszolidécid, azért lett (lehetett) tjsdg-
ir6, majd dramaturg Kaposviron, jelen-
hettek meg kotetei "76-t6l folyamatosan,
s kapott ttlevelet '83-ban, mert 6 ,ellen-
z€ki” ellenzéke volt a rendszernek, s
nem ,lojdlis”, s kordntsem békélt meg
»a rendszer lényegével és irdnyité sze-
mélyiségeivel”. Tényleg nem? Milyen
wdicséretes tulajdonsagok™ kellettek ah-
hoz, hogy az ember ne elnémitott ir6,
kolt6 legyen, mint a valédi jo par (akér

Megkésett valasz Edrsi Istvannak

A riportereket megnyomoritani ,,hivatott” irokrdl

Orokre) elhallgattatott ir6, koltd. Lukdcs
Gyorgy egykori ,,gyontatéja” ne tudnd,
hogy egy interjiba nem illik belenevetni
(hiszen nem szindarab), s 6 magyardzza
el nekem, hogyan kell kérdezni, akar
kellemetleneket is, avagy azt, hogy mi-
ként jatszik/jatszott szerepet az ir6i/ij-
sdgir6i karrier alakuldsdban az, mikor,
mit és hogyan kérdez az illet§ ,,gydnta-
16" vagy ujsagird, esetleg ir6? Koszo-
nom, j6l tudom.

De elmondom Onnek, kedves Eorsi
Istvdn — mintha nem tudné — érvelése €s
teljes fogalomkészlete értelmezhetetlen
a Kadar-rendszer viszonyai kozepette,
hiszen akkor nem volt kozszolgalati mé-
dia (ahogy valédi koz sem volt), ahogy
On irja, hanem (egy)pdrt(dllam)szol-
gélati. A partdllam pedig nem a ,jmin-
denkori (legitim) hatalom”, hanem a
,mindenkori diktatira” volt — ahogy ezt
On is nagyon jol tudja —, s csak illegitim
ellenzéke lehetett, mivel a hatalom maga
is illegitim volt. Egy illegitim hatalom-
nak tehat nem lehet lojélis ellenzéke,
csakis egy legitimnek. Minden valami-
revalé {ré, koziré csak a rendszervéltds
utdni id6ben értelmezi a kozszolga-
latisdg fogalmat, de a lojalitas — ellenzé-
kiség (avagy a lojalis ellenzékiség) is itt
nyeri el immanens jelentését, mely id6
legitimmé tette e fogalompar 1étezését, s
visszaadta eredeti tartalmat. Kordbban —
a Kadér-rendszerben — értelmezhetetlen
(volt) a lojalitds, mert nemcsak a humén
értelmiségiek és ,,a poszton 1évék™ vol-
tak megfélemlitve, hanem az egész tar-
sadalom, s mindenkinek ,,legintimebb
belsé dilemmdja az volt, hogy miként
biztositsa megélhetését”, igy csak ellen-
z€kiség létezett kimondva vagy kimon-
datlanul (ahogy az ellenzékiség sem a
mai értelmd ellenzékiséget jelentette,
hanem a rendszer ,ellenségét”, ezért volt
illegitim, rendszeren kiviili) —, de Eorsi
Istvan ne tudnd, miért volt, mit jelentett
a kdddri konszoliddci6?

Tehdt valéban nem lehetek ,Kadar-
nak, Hornnak és Orbannak is” lojalis el-

lenzéke, mert a hirom koziil az els6 egy
diktator volt, s diktatorhoz, kis tilzéssal,
még az Oriiltek sem lojalisak. Az ut6bbi
két esetben viszont a jelzds szerkezet
madsodik tagja (értsd: ellenzéke) nem-
csak hogy értelmezhets, de érzékelhetd
is, hiszen én ugyanigy interjikat készi-
tettem Horn Gyuldval, ahogyan most
Orbén Viktorral. A munkdmat végez-
tem, mondhatni kozszolgélati kotelessé-
gemnek tettem eleget, hogy az emberek
halljdk, hallhassdk a mindenkori minisz-
terelnokot, a mindenkori legitim hata-
lom vezet6jét. Ahogy akkor sem, tgy
most sem nevettem bele az interjtiba (s
ezutdn sem fogok), mert a munkdmat
végzem (mellesleg izléstelen is egy koz-
jogi méltésdgot kinevetni vagy kifiityiil-
ni), s nem az a munkdm, hogy mindsit-
sek vagy szimpdtidmat/nemtetszésemet
tolmécsoljam, hanem hogy tdjékoztas-
sak. A kettd kizédrja jelen esetben egy-
madst. S itt kell sz6ljak azokrél a ,,politi-
kai és erkolcsi elvekr6l”, melyek irdnyé-
ban én — Eorsi Istvan szerint — ,,nagyvo-
nald koézonyt tandsitok”. Elészor is én
nem tudom elképzelni sem, hogyan le-
hetne a kozszolgdlati médidban politikai
elveket érvényesiteni, avagy nyilvano-
san képviselni egy djsdgiréonak — de
hisz’ ez minden bajok gyokere! Tehat
nem tudom mdsnak tulajdonitani Eorsi
Istvan részér6l, mint fatdlis tévedésnek,
hogy politikai elveket kér rajtam sza-
mon, ez a kozszolgailatisdg fogalmanak
totdlis félreértése vagy maradéktalan
nem ismerete.

Ami pedig az erkolcsi elvek irdnti
nagyvonali kozonyomet illeti, Eorsi Ist-
vén ezt nem tdmasztja ald semmivel, igy
vitatkozni sem 4ll médomban a becsii-
letsért kitétellel. Mint ahogy azzal a ki-
jelentésével sem, miszerint ,,a humén ér-
telmiség és foként a poszton lévok til-
nyomd tobbsége djra fél”. Honnan tud-
ja? Honnan ismeri a tilnyomé tobb-
séget?

Végezetiil arr6l az aggodalomrél,
mely Eorsi Istvant hatalmaba keriti, ha a

kozszolgalati médiumokra, kozelebbrol
a Magyar Radidra veti vigydzé szemét.
Bar karrieremet jol ismeri-ismerteti a
neves ,,ir6, kozird”, kifelejtett beléle
tobb lényeges, jelentds és szégyenteljes
torést, mely aggodalmadra, avagy ,lojali-
tasdra” mélté: nem egyszer és nem két-
szer fordult el6, hogy eltiltottak a mikro-
font6l, képerny6t6l. Legutébb éppen
1994-ben vették el a Kossuth radiéban
az Osszes miisoromat — a kéthetenkénti
Reggeli krénika kivételével. Akkor nem
emelt sz6t, nem aggddott értem senki
mint fenyegetett jsagiroért, pedig eg-
zisztencidlisan fenyegettetve éreztem
magam. De akkor sem féltem. Arra hi-
vatkoztak vezetGim, hogy nincs a miiso-
rokra pénz. Mésokéra volt.

Es még egy megjegyzés. Horn Gyu-
ldval is készitettem — tobbek kozott — in-
terjit abban az idében, mégsem lettem
adofészerkeszté, de még a misoraimat
sem kaptam vissza.

(Epilég) ,,Mi van hédt elméjében?
Azt hiszem, 6 is ugy fogja végezni, mint
azok, akiket félrevezetett — maga is elté-
ved. Nem kiilsé tekintetben vezetett fél-
re masokat, hanem bels6leg, Gnmagukat
illetéen. Van valami lazité abban, ha va-
laki egy utat tévesztett vandort rossz
irdnyba kiild, s aztdn az eltévedtet sorsa-
ra hagyja; de mi ez ahhoz képest, ha va-
laki oddig juttat egy embert, hogy az 6n-
magdban téved el. A tévelygé vandor-
nak mégiscsak megvan az a vigasza,
hogy a vidék folyton valtozik koriilotte,
és minden viltozdssal 1ij remény tdmad
benne, hogy kiutat talal; aki Gnmagdban
téved el, annak nincs oly nagy teriilete,
ahol mozoghatna; hamar észreveszi,
hogy kérben jar, s ebb6l nem tud kike-
veredni. Azt hiszem, vele is ez torténik
majd, csak sokkal rettenetesebb forma-
ban. Nem tudok kinosabb dolgot elkép-
zelni anndl, mint amikor egy intrikus el-
veszti a fonalat, és éleselméjliségét on-
maga ellen forditja, mik6zben lelkiisme-
rete felébred, és mar arr6l van sz6, hogy
ebbdl az ttveszt6bol kikeveredjen. R6-

kalyukén hidba van sok kijérat, abban a
pillanatban, amikor megrémiilt lelke
mar-mdr azt hiszi, hogy latja a napvila-
got, kideriil, hogy ismét bejarat kovetke-
zik, s felriasztott vadhoz hasonléan, két-
ségbeeséstdl kergetve egyre csak kijdra-
tot keres, és mindig bejaratot taldl he-
lyette, melyen keresztiil oGnmagdba tér
vissza. Az ilyen embert nem nevezhet-
jilk mindig gonosztevonek, gyakran sa-
jat intrikdi csapjak be, mégis rettenete-
sebb biintetés véar r4, mint a gonosz-
tevore; mert mi a megbédnds fajdalma
ehhez a tudatos Sriiltséghez képest. Biin-
tetése tisztdn esztétikai jellegi; mert réla
sz6lva az, hogy a lelkiismeret felébred,
tilsdgosan is etikai kifejezés; szamdra a
lelkiismeret pusztan egy magasabb tudat
formdjdt 6lti, mely nyugtalansagban nyi-
latkozik meg, s ez 6t mélyebb értelem-
ben még csak nem is vadolja, hanem éb-
ren tartja, terméketlen nyughatatlanséga-
ban nem hagy neki nyugtot. Nem is
oriilt; mert a véges gondolatok sokféle-
sége nem kovesedett meg az Oriiltség
drokkéval6sdgdban.” (Soéren Kierke-
gaard: Vagy-vagy)

Ezek utén {télje meg a kedves olva-
s6, hogy mi val6jdban, s honnan ered a
riporterek nyomortséga. -

(Pro domo) Mindaz, amit On frt,
kedves Eorsi Istvdn, réviden dsszefog-
lalhat6: On zsigeri gyfiloletet érez a je-
lenlegi Fidesz-kormény irdnt. Gyiloletét
cimezze a megfeleld helyre.

Kondor Katalin
adofGszerkeszté (Magyar Radio)

Eredetileg ezt a cikket a Népszabad-
sdagnak szdantam, minthogy Eorsi Istvdan
személyemet is érintd irdsa ott jelent
meg. A lap illetékes rovatvezetdje az
Edrsi Istvan életére vonatkozé mondato-
kat nem (télte méltonak hozzdm, ezért
mdsnapra megbeszélést javasolt. Csak-
nem hdrom hétig vartam telefonhivd-
sara. Ugy dontottem, nem varok tovabb.
Készonom a Magyar Nemzetnek, hogy
lehetdvé tette valaszom megjelenését.
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