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Debreczeni József helyzetjelentéséről

A reálpolitika és a finnyás értelmiségiek
Úgy tűnik, Debreczeni József azt 
akarja, hogy továbbra se legyen 
igaza. Nem tudni, miért, de állan­
dónak látszó kényszert érez arra, 
hogy téves helyzetelemzéseket 
készítsen, s közben a verbálisán 
már beismert múltbeli tévedéseit 
az új helyzetben is előadja (Hely­
zetkép a jobboldalról, Magyar 
Nemzet, 1999. március 6. és 13.). 
Ő és a hozzá hasonló elemzők 
különös módon nem akarják tu­
domásul venni, hogy ítéleteik 
legfeljebb egy szűk, bár maka­
csul újraéledő elitizmust képvi­
selve igazából az ellentábor pro­
pagandáját segítik. S ez nem vé­
letlen, hiszen mondanivalójuk 
doktrinér jellegű, vagyis olyan 
értelmiségiek életérzéseit és gon­
dolatait fejezik ki, akik nehezen 
viselik el azt, hogy a politikai va­
lóság máshogyan alakul, mint 
ahogyan azt ők a minőségi vagy 
miféle normák szerint képzelik.

Leginkább „konvergenciás ér­
telmiségieknek” lehetne nevezni 
az ilyen típusokat, vagyis ők haj­
landók elfogadni egy „progresz- 
szív” szemléletű politika szinte 
minden követelményét, miköz­
ben a másik oldalon állnak. Nyu­
gaton sem ritkák az ilyen modem 
konzervatívok, keresztények 
vagy éppen liberálisok, akik a sa­
ját oldalon állandóan „leleplezik” 
a másféle elképzeléseket, vagy 
éppen „karakán” módon elhatá­
rolódnak olyan saját oldali politi­
kusoktól vagy irányzatoktól, akik 
vagy amelyek nem fémek bele a 
„modem politika” homályos he­
lyeken felállított sémáiba.

A valóságos politika s annak 
szereplői azonban soha nem zár­
hatók szépen kimódolt értelmisé­
gi sablonokba, pártokba vagy ép­
pen stílusokba. A valóságos poli­
tikában lehet ugyan szubjektiven 
szeretni, illetve nem szeretni va­
lakit vagy valamilyen irányzatot, 
esélyekkel11 hírei " réá lfo litiká t

azonban csak aktuálisan célszerű 
kompromisszumkészségekkel le­
het. A politika ugyanis nem kí­
vánsághangverseny, sőt még 
csak nem is kizárólag értékelvű 
cselekedetek színtere. A politika 
-  s így a mai magyar politizálás 
is -  az érdekjátszmák bonyolult, s 
ezért aztán sokaknak nem is ro­
konszenves világa. Ám ha 
valakinek kényes a gyomra, 
ne menjen disznótorba.

Különösen demokráciá­
ban különös egyes értelmisé­
giek finnyáskodása, hiszen 
ott minden parlamenti erőt 
választók tömegei legitimál­
nak. Sokaknak ellenszenves 
politikusokat vagy pártokat 
is egyenjogú szavazók tesz­
nek politikai tényezőkké. Ha 
demokraták vagyunk, akkor 
annak következményei van­
nak. Ha nem vagyunk, akkor 
azt meg kell mondanunk, s 
világossá kell tennünk, hogy 
a demokrácia határai mi va­
gyunk, a mi ízlésünk s a mi 
szemléletünk mondja meg: 
ki fér bele s ki az, aki kiesik 
abból. Érthetetlen, hogy ma­
gukat demokratának tartók 
nem képesek megszabadulni 
kommunista beidegződésektől, 
illetve bizonyos balliberális mér­
tékszabóságtól. Nem kell örülni 
mindenkinek, nem kell szeretni 
mindent, de ha az istenadta nép 
szavazatait döntésnek fogadjuk 
el, akkor az a döntés mindenkit 
egyformán legitimál.

Debreczeni József írásában 
többször elismerte, hogy téve­
dett. Rokonszenves tulajdonság 
ez, annál is inkább, mert ezt nem 
először tette. Viszont annál ke­
vésbé érthető és rokonszenves az, 
hogy a beismerés ellenére mono- 
mániásan visszatér bizonyos si­
kertelennek bizonyult, s ezért im­
már feleslegesen emlegetett egy­
kori struktúrák és tervek dicsére­

tére, illetve az azok bukásában 
szerinte gonosz szerepet játszók 
szidalmazására. Egyrészt -  köz­
helyesen -  semmi nem elavul- 
tabb, mint a tegnapi újság, más­
részt ha valami -  oly sok fényes 
„igazsága” ellenére -  nem tudott 
„áttömi”, akkor arról, a történé­
szeket leszámítva, kár beszélni.

Kár azért is, mert feleslegesen 
kavar fel érzelmeket, szíthat fel 
immár elmerült ellentéteket. A 
Polgári Szövetséggel kapcsolatos 
sokféle világos és nem kevesebb 
másodlagos szándékot tehát meg­
ítélte a magyar jobbközép politi­
ka közege. Az adott végered­
mény mellett kár arról elmélked­
ni, hogy az lett volna a „legjobb”, 
s egyenesen mértékvesztés azt 
sugallni, hogy nélküle minden 
zavaros, kétes, széteső.

Az a kép, amelyet Debre­
czeni a mai kormánykoalícióról 
fest, azért értelmetlen, mert egy 
koalíció mindig többszínű. Ha 
nem így lenne, akkor egy pártról 
lenne szó. Az, hogy a hatalom

vonzza a kétes figurákat is, min­
dig igaz. Hogy ki alkalmas és ki 
nem, az gyakorla t kérdése, s a 
politikában mindig vannak alkal­
matlanok is, ahogyan érvényesül­
ni nem tudó emberek vagy érde­
kek is állandó kísérői bármely 
politikának. Miféle „normákon” 
mér Debreczeni József?

Azt hiszem, egyetlen nor­
mán, a saját ízlésén. Ez önmagá­
ban persze még nem lenne baj. A 
baj ott kezdődik, amikor erről az 
ízlésről kiderül, hogy bizonyos 
mai ellenzéki propagandaszóla­
mok kliséivel esik egybe. Olyan 
klisékkel, amelyeknek semmiféle 
erkölcsi alapjuk sincs arra, hogy 
azokat másokon behajtsák. Á 
volt kormánykoalíció nagyobbik 
pártjának még ma sincs -  „nor­
mális” helyzetben nem lenne -  
joga egy csomó dologról erkölcsi 
alapon ítélni, míg a kisebbik tár­
saság ezt akkor veszítette el, ami­
kor az előbbivel koalícióra lépett.

Debreczeni József tehát nem 
szereti Torgyán Józsefet és párt­

ját. Joga van hozzá. Viszont azt 
figyelmen kívül hagyni, hogy a 
magyar választók egy része tar­
tósan szereti őket, ismét politikai 
tévedés. A kisgazdapárt -  tetszik, 
nem tetszik -  a magyar vidéki la­
kosság szellemi állapotát fejezi 
ki, s ez -  úgy tűnik -  gyorsan 
nem fog változni. Megítélésem 

szerint persze ez az „önkife­
jezés” semmivel sem rosz- 
szabb, mint azon vidékieké, 
akik az MSZP-ben „artiku­
lálódnak”, sőt, távlatosan  
azokénál reménykeltőbb. 
Jelen pillanatban e pártot 
Torgyán József fejezi ki 
leginkább, s így vele kell 
együttműködni, vagyis reál­
politikát csinálni. Ennyi és 
nem több. Persze ha valaki­
nek fóbiái vannak, akkor 
azoktól nehéz szabadulni. 
Debreczeni Józsefnek -  úgy 
látszik -  valódi Csurka- 
fóbiája van. Ellentétben bal­
oldali kollégáinak többségé­
vel, ő valóban fél a MIEP- 
től. Vele el tudták hitetni, 
hogy Csurka  István pártja 
az inherens magyar gonosz­
ságot testesíti meg. Nagy 
tévedése ez is Debreczeni- 

nek. A „MIÉP-típusú” pártok 
mindenhol akkor nőnek nagyra, 
amikor a politikai elit nem veszi 
komolyan demokratikus jelsza­
vait, illetve amikor ebből az 
elitből sokan megsértenek közös­
ségi érzelmeket. Vagyis a MIÉP 
tipikus „tiltakozási párt”, sok na­
gyon megszívlelendő követelés­
sel egyrészt, s teljesen elfogadha­
tatlan jelszavakkal és módszerek­
kel másrészt. Persze az egész 
csurkázásban az a taszító, hogy 
Debreczeni is beáll egy olyan kó­
rusba, amelynek tagjai „normá­
lis” társadalomban semmivel se 
elfogadhatóbbak, mint a nemzeti 
radikalizmus.

A politikában is, akár a pia­

con, mindennek megvan az ára. 
A Fidesz is „fizetett” a kormány­
zati hatalomért. Úgy tűnik azon­
ban, hogy Debreczeni túlbecsüli 
a politikusok mozgásterét, s sze­
ret -  régi kommunista szokások 
szerint -  bűnbakokat találni. 
Mondjuk Boross Péterben vagy 
Lezsák Sándorban. Mintha ők ké­
pesek lettek volna „megvalósító” 
méretű tömegeket eltaszítani a 
minden jó forrását jelentő Polgári 
Szövetségtől. Sokadik tévedése 
ez is Debreczeni Józsefnek, aho­
gyan az is, hogy még mindig ren­
díthetetlen hatalomnak látja az 
MSZP-t. Azt a pártot, amely még 
sokáig jelentős tényezője lehet a 
magyar politikának, de hogy ez 
nem automatikus társadalmi kö­
vetkezmény, azt az 1998-as vá­
lasztások jelezték. Szinte minde­
nek ellenére veszítettek, monda­
nivaló nélkül civódnak, s ülnek 
hatalmas infrastruktúrájukon és 
„társadalmi beágyazottságukon”. 
Nagy kérdés, hogy egy nem hi­
bátlan, de dinamikus kormánypo­
litikával szemben ez mire elég. 
Valószínűleg nem sokra, hiszen 
az egykor halálos médiafegyve­
rek sokat csorbultak, s 1994 és 
’98 között a szocialista szavazó­
tömeg leginkább az elvtársi ön­
tömjénezést ismerhette meg újra.

Szóval, én is csak azt mond­
hatom Debreczeni szavaival: 
„várjuk ki a végét”. Bizony a po­
litikában sokszor előjön az a 
helyzet, amelyben valami/valaki 
vagy jó lesz, vagy nem. Az alap­
kérdés persze az, hogy szabad-e 
ilyen kivárásra kötelező helyzet­
ben egyoldalú, a legrosszindu- 
latúbb ellenzéki álláspontokkal 
rokonítható tévedésektől hem­
zsegő elemzést megkockáztatni. 
Aligha. Ha az érted haragszom- 
mal az ellenfeleknek szállítok 
muníciót, mit gondolhatok ma­
gamról?

Tőkéczki László

Megkésett válasz Eörsi Istvánnak

A riportereket megnyomorítani „hivatott” írókról
Vannak írók, akik lelkűk tükrében min­
den reggel kisminkelik magukat, nehogy 
rájuk ijesszen a kirakat üvegje, majd az 
„(i)gazság” (ál)arca mögül kanonikus 
döntést hoznak: te jó vagy (közénk tar­
tozol), te pedig nyomorult...

E örsi István a Népszabadság 1999. 
február 15-i számában megjelent írásá­
ban (A riporterek nyomorúsága) azt állít­
ja, hogy adó-főszerkesztői kinevezése­
met az Orbán Viktorral készített inter­
júimnak köszönhetem, továbbá azt, hogy 
egyaránt lojális ellenzéke voltam-vagyok 
a diktátor K ádár Jánosnak, valamint 
Horn Gyulának és Orbán Viktornak, vé­
gül pedig politikai és erkölcsi elvek nyil­
vános képviseletét kéri rajtam számon a 
közszolgálati Magyar Rádióban.

(Prolog) „Rosszat ettem vagy szív­
tam, ezért nyilván e csőd / 100 ezer bo­
csánat, meghajlok uram előtt / Pokolba 
verseimmel, belőlük bújt ki a gőg” (A. 
Ginsberg: Betegség-blues, Eörsi István 
fordítása)

(Téma) Jönnek a bájos tények -  
kezdhettem volna ezzel a címmel is vá­
laszomat, de Eörsi István megelőzött, 
már címül választotta verseihez 1983- 
ban. Tehát már régóta érdeklik (?) a té­
nyek. „A tények makacs dolgok” -  is­
merjük népünk nagy keleti tanítójának 
remekbe szabott mondását, aki még élt 
akkor, mikor Eörsi István József Attila- 
díjat kapott, nyilván véletlenül támogat­
ták akkor a Szabad Ifjúság munkatársa­
ként, majd Lukács György aspiránsa­
ként. Nyilván csíphette a kádári konszo­
lidáció szemét, meg az övét a kádári 
konszolidáció, azért lett (lehetett) újság­
író, majd dramaturg Kaposváron, jelen­
hettek meg kötetei ’76-tól folyamatosan, 
s kapott útlevelet ’ 83-ban, mert ő „ellen­
zéki” ellenzéke volt a rendszernek, s 
nem „lojális”, s korántsem békéit meg 
„a rendszer lényegével és irányító sze­
mélyiségeivel”. Tényleg nem? Milyen 
„dicséretes tulajdonságok” kellettek ah­
hoz, hogy az ember ne elnémított író, 
költő legyen, mint a valódi jó pár (akár

örökre) elhallgattatott író, költő. Lukács 
György egykori „gyóntatója” ne tudná, 
hogy egy interjúba nem illik belenevetni 
(hiszen nem színdarab), s ő magyarázza 
el nekem, hogyan kell kérdezni, akár 
kellemetleneket is, avagy azt, hogy mi­
ként játszik/játszott szerepet az írói/új- 
ságírói karrier alakulásában az, mikor, 
mit és hogyan kérdez az illető „gyónta­
tó” vagy újságíró, esetleg író? Köszö­
nöm, jól tudom.

De elmondom Önnek, kedves Eörsi 
István -  mintha nem tudná -  érvelése és 
teljes fogalomkészlete értelmezhetetlen 
a Kádár-rendszer viszonyai közepette, 
hiszen akkor nem volt közszolgálati mé­
dia (ahogy valódi köz sem volt), ahogy 
Ön írja, hanem (egy)párt(állam)szol- 
gálati. A pártállam pedig nem a „min­
denkori (legitim) hatalom”, hanem a 
„mindenkori diktatúra” volt -  ahogy ezt 
Ön is nagyon jól tudja -, s csak illegitim 
ellenzéke lehetett, mivel a hatalom maga 
is illegitim volt. Egy illegitim hatalom­
nak tehát nem lehet lojális ellenzéke, 
csakis egy legitimnek. Minden valami­
revaló író, közíró csak a rendszerváltás 
utáni időben értelmezi a közszolgá- 
latiság fogalmát, de a lojalitás -  ellenzé­
kiség (avagy a lojális ellenzékiség) is itt 
nyeri el immanens jelentését, mely idő 
legitimmé tette e fogalompár létezését, s 
visszaadta eredeti tartalmát. Korábban -  
a Kádár-rendszerben -  értelmezhetetlen 
(volt) a lojalitás, mert nemcsak a humán 
értelmiségiek és „a poszton lévők” vol­
tak megfélemlítve, hanem az egész tár­
sadalom, s mindenkinek „legintimebb 
belső dilemmája az volt, hogy miként 
biztosítsa megélhetését”, így csak ellen­
zékiség létezett kimondva vagy kimon­
datlanul (ahogy az ellenzékiség sem a 
mai értelmű ellenzékiséget jelentette, 
hanem a rendszer „ellenségét”, ezért volt 
illegitim, rendszeren kívüli) -, de Eörsi 
István ne tudná, miért volt, mit jelentett 
a kádári konszolidáció?

Tehát valóban nem lehetek „Kádár­
nak, Hómnak és Orbánnak is” lojális el­

lenzéke, mert a három közül az első egy 
diktátor volt, s diktátorhoz, kis túlzással, 
még az őrültek sem lojálisak. Az utóbbi 
két esetben viszont a jelzős szerkezet 
második tagja (értsd: ellenzéke) nem­
csak hogy értelmezhető, de érzékelhető 
is, hiszen én ugyanúgy interjúkat készí­
tettem Horn Gyulával, ahogyan most 
Orbán Viktorral. A munkámat végez­
tem, mondhatni közszolgálati kötelessé­
gemnek tettem eleget, hogy az emberek 
hallják, hallhassák a mindenkori minisz­
terelnököt, a mindenkori legitim hata­
lom vezetőjét. Ahogy akkor sem, úgy 
most sem nevettem bele az interjúba (s 
ezután sem fogok), mert a munkámat 
végzem (mellesleg ízléstelen is egy köz­
jogi méltóságot kinevetni vagy kifütyül­
ni), s nem az a munkám, hogy minősít­
sek vagy szimpátiámat/nemtetszésemet 
tolmácsoljam, hanem hogy tájékoztas­
sak. A kettő kizárja jelen esetben egy­
mást. S itt kell szóljak azokról a „politi­
kai és erkölcsi elvekről”, melyek irányá­
ban én -  Eörsi István szerint -  „nagyvo­
nalú közönyt tanúsítok”. Először is én 
nem tudom elképzelni sem, hogyan le­
hetne a közszolgálati médiában politikai 
elveket érvényesíteni, avagy nyilváno­
san képviselni egy újságírónak -  de 
hisz’ ez minden bajok gyökere! Tehát 
nem tudom másnak tulajdonítani Eörsi 
István részéről, mint fatális tévedésnek, 
hogy politikai elveket kér rajtam szá­
mon, ez a közszolgálatiság fogalmának 
totális félreértése vagy maradéktalan 
nem ismerete.

Ami pedig az erkölcsi elvek iránti 
nagyvonalú közönyömet illeti, Eörsi Ist­
ván ezt nem támasztja alá semmivel, így 
vitatkozni sem áll módomban a becsü­
letsértő kitétellel. Mint ahogy azzal a ki­
jelentésével sem, miszerint „a humán ér­
telmiség és főként a poszton lévők túl­
nyomó többsége újra fél”. Honnan tud­
ja? Honnan ismeri a túlnyomó több­
séget?

Végezetül arról az aggodalomról, 
mely Eörsi Istvánt hatalmába keríti, ha a

közszolgálati médiumokra, közelebbről 
a Magyar Rádióra veti vigyázó szemét. 
Bár karrieremet jól ismeri-ismerteti a 
neves „író, közíró”, kifelejtett belőle 
több lényeges, jelentős és szégyenteljes 
törést, mely aggodalmára, avagy „lojali­
tására” méltó: nem egyszer és nem két­
szer fordult elő, hogy eltiltottak a mikro­
fontól, képernyőtől. Legutóbb éppen 
1994-ben vették el a Kossuth rádióban 
az összes műsoromat -  a kéthetenkénti 
Reggeli krónika kivételével. Akkor nem 
emelt szót, nem aggódott értem senki 
mint fenyegetett újságíróért, pedig eg­
zisztenciálisan fenyegettetve éreztem 
magam. De akkor sem féltem. Arra hi­
vatkoztak vezetőim, hogy nincs a műso­
rokra pénz. Másokéra volt.

És még egy megjegyzés. Horn Gyu­
lával is készítettem -  többek között -  in­
terjút abban az időben, mégsem lettem 
adófőszerkesztő, de még a műsoraimat 
sem kaptam vissza.

(Epilóg) „Mi van hát elméjében? 
Azt hiszem, ő is úgy fogja végezni, mint 
azok, akiket félrevezetett -  maga is elté­
ved. Nem külső tekintetben vezetett fél­
re másokat, hanem belsőleg, önmagukat 
illetően. Van valami lázító abban, ha va­
laki egy utat tévesztett vándort rossz 
irányba küld, s aztán az eltévedtet sorsá­
ra hagyja; de mi ez ahhoz képest, ha va­
laki odáig juttat egy embert, hogy az ön­
magában téved el. A tévelygő vándor­
nak mégiscsak megvan az a vigasza, 
hogy a vidék folyton változik körülötte, 
és minden változással új remény támad 
benne, hogy kiutat talál; aki önmagában 
téved el, annak nincs oly nagy területe, 
ahol mozoghatna; hamar észreveszi, 
hogy körben jár, s ebből nem tud kike­
veredni. Azt hiszem, vele is ez történik 
majd, csak sokkal rettenetesebb formá­
ban. Nem tudok kínosabb dolgot elkép­
zelni annál, mint amikor egy intrikus el­
veszti a fonalat, és éleselméjűségét ön­
maga ellen fordítja, miközben lelkiisme­
rete felébred, és már arról van szó, hogy 
ebből az útvesztőből kikeveredjen. Ró­

kalyukán hiába van sok kijárat, abban a 
pillanatban, amikor megrémült lelke 
már-már azt hiszi, hogy látja a napvilá­
got, kiderül, hogy ismét bejárat követke­
zik, s felriasztott vadhoz hasonlóan, két­
ségbeeséstől kergetve egyre csak kijára­
tot keres, és mindig bejáratot talál he­
lyette, melyen keresztül önmagába tér 
vissza. Az ilyen embert nem nevezhet­
jük mindig gonosztevőnek, gyakran sa­
ját intrikái csapják be, mégis rettenete­
sebb büntetés vár rá, mint a gonosz­
tevőre; mert mi a megbánás fájdalma 
ehhez a tudatos őrültséghez képest. Bün­
tetése tisztán esztétikai jellegű; mert róla 
szólva az, hogy a lelkiismeret felébred, 
túlságosan is etikai kifejezés; számára a 
lelkiismeret pusztán egy magasabb tudat 
formáját ölti, mely nyugtalanságban nyi­
latkozik meg, s ez őt mélyebb értelem­
ben még csak nem is vádolja, hanem éb­
ren tartja, terméketlen nyughatatlanságá- 
ban nem hagy neki nyugtot. Nem is 
őrült; mert a véges gondolatok sokféle­
sége nem köveseden meg az őrültség 
örökkévalóságában.” (Sörén Kierke- 
gaard: Vagy-vagy)

Ezek után ítélje meg a kedves olva­
só, hogy mi valójában, s honnan ered a 
riporterek nyomorúsága.

(Pro domo) Mindaz, amit Ön írt, 
kedves Eörsi István, röviden összefog­
lalható: Ön zsigeri gyűlöletet érez a je­
lenlegi Fidesz-kormány iránt. Gyűlöletét 
címezze a megfelelő helyre.

Kondor Katalin 
adófőszerkesztő (Magyar Rádió)

Eredetileg ezt a cikket a  N épszabad­
ságnak szántam, minthogy Eörsi István 
szem élyem et is érin tő  írása  o tt je len t 
meg. A lap illetékes rova tvezető je  az 
Eörsi István életére vonatkozó mondato­
kat nem ítélte m éltónak hozzám, ezért 
másnapra m egbeszélést javasolt. Csak­
nem három hétig vártam  telefonhívá­
sára. Úgy döntöttem, nem várok tovább. 
Köszönöm  a M agyar Nemzetnek, hogy 
lehetővé tette válaszom megjelenését.
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